Fra apelignende forfedre til menneske?
En autoritets-kilde kalt «The Human Genus,» publisert i Science i 1999 (B. Wood og M. Collard) fant at
habilis er ulike Homo med tanke pa: kropps-starrelse, kropps-fasong, bevegelsesmegnster, kjever og
tenner, utviklingsmegnstre og hjerne-stgrrelse. De mener habilis burde rekatalogiseres innen
Australopithecus’. En artikkel i Science (2011) bemerket at habilis vokste og beveget seg mindre som ett
menneske og mer som en Australopithecus og hadde en diett mer lik Lucys enn til Homo erectus. »* |
likhet med Australopithecus, var det mange trekk ved habilis som
indikerte at de var mer lik moderne aper enn mennesker. | fglge
Wood vokste tennene til habilis raskt som hos afrikanske aper, i
motsetning til hos moderne mennesker.

En analyse i Nature av grekanalene til habilis fant at skallen er
mest lik bavianer og foreslo at fossilet «stgttet seg mindre til to-

fots gange enn Australopithecus.’» Artikkelen konkluderte at

fylogenetisk utgjorde hodeskallen til habilis en usannsynlig

kandidat mellom Australopithecus og Homo erectus. »*

Likedan fant en artikkel i ‘Journal of Human Evolution’ at Bilde 1 Homo habilis-en samlegruppe

habilis-skjelettet var mer likt levende aper enn andre Fra:

http://hoopermuseum.earthsci.carlet

Australopithecus, som Lucy’. De konkluderte «det er vanskelig . .
on.ca/emily/eighth.html

a finne en evolusjonaer sekvens der habilis, med mindre

menneske-like bevegelsesmgnstre er mellomledd mellom Australopithecus afarensis og fullverdige tofots-
Homo erectus.®» Annensteds forklarte Hartwig-Scherer «forventninger angdende senere kranie-likheter
mellom habilis og senere medlemmer av Homo-arten, kunne ikke bekreftes.”»

Tvert i mot finnes at habilis «viser mye sterkere likheter med afrikanske-ape lemmers proporsjoner,» enn
selv Lucy®. Sigrid Hartwig-Scherer kalte disse resultatene uventet med tanke pa forutgdende beretninger
om Homo habilis som linken mellom Australopithecus og mennesker®. Uten habilis som et mellomledd, er
det vanskelig a finne fossile hominider som et direkte mellomledd mellom Australopithecus og Homo-

slekten. Fossil registeret viste dramatiske og plutselige endringer, i forbindelse med tilsynekomsten av
Homo-erectus.

Endring fra et apelignende dyr (f.eks. A. afarensis) til Homo erectus har en eller annen mate
ma ha funnet sted, om hypotesen om felles avstamning skal holde. Men for at en slik radikal

transformasjon skal ha funnet sted, ville det ha krevd reorganisering av multiple anatomiske
strukturer. Slikt krever multiple spesifikke mutasjoner.

! Wood og Collard, «The Human Genus» s65-71

2 Gibbons, « Who was Homo Habilis-And Was It Really Homo?», 1370-1371

3 Spoor, Wood og Zonneveld, «Implications of early hominid labyrinthine morphology for evolution of human bipedal
locomotion,” 645-649 2 Ibid

> Hartwig-Scherer og Martin, «Was Lucy more hominid than her ‘child’?», Observations on Early postcranial skeletons,”
25 .

439-449 * Ibid

°D. Falk, “Hominid Brain Evolution: Looks can be Deceiving,” Science, 280 (June 12, 1998): s1714

® Wood og Collard, «The Human Genus,» s65-71
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To spgrsmal ma besvares: i) Hvor mange mutasjoner ville det kreve & endre en
australopithecus til en Homo erectus? ii) Om det er 1,5 mill. a&r mellom dem, kan neo-
darwinistiske mekanismer produsere det pa denne tiden? Til i) Bramble og Lieberman talte 16 trekk ved
menneskelig kropp, som fgrst dukket opp i homo erectus™. Disse trekkene er ngdvendige for 3 stabilisere
hodet, kunne dreie kroppen ved hodet og hofte, absorbere stgt og omdanne energi under Igping. Mange
av disse endringene ma opptre sammen, for a kunne ha noen fordel (i naturlig seleksjon). Hver av disse 16
endringene krever sannsynligvis flere multiple mutasjoner. A oppn3 et trekk som krever seks ngytrale
mutasjoner, er grensen for hva bakteriebestand kan oppna. For aper er grensene mye lavere. Pa grunn av
mye mindre bestander (eks. 10.000 for aper vs. 1 milliard for bakterier) og levealder pa 15-20 ar vs. 1/1000
av 1 ar for bakterier, sa ville det ta ekstremt lang tid selv for en enkelt mutasjon a opptre og bli stabilisert i
en primat populasjon.

Dette er bekreftet via flere forskere. | 2007 estimerte Durrett og Schmidt i Genetics
journal, at det ville ta 6 mill. ar for en enkelt mutasjon a inntre og bli permanent i en
avstamnings-linje''. De samme forfatterne estimerte at det ville ta 216 mill. ar for
at to mutasjoner ville inntreffe pa en posisjon pa et makromolekyl (binding
site), hvis farste mutasjonen hadde ngytral effekt®.

A se fakta i ansiktet

Men 6 millioner ar er hele tiden som kan benyttes for endring fra australopithecus til
Homo erectus, etter standard evolusjonaer tidsskala (inntil nd..) 216 mill. ar tar oss -igjen
etter standard evolusjonzer tidsskala, tilbake til Trias-perioden. Det var da de fgrste
pattedyrene skal ha oppstatt. 1-2 mutasjoner er ikke tilstrekkelig for & produsere
ngdvendige endringer for 16 anatomiske trekk innenfor det aktuelle tidsrommet. Pa det
meste kan en posisjon pa et makromolekyl (‘binding site’), pavirke reguleringen av 1-2
gener. Durrett og Schmidt erkjente problemet, men mente at fordi det er ca. 20.000
gener som utvikler seg uavhengig av hverandre, hvorav mange kunne ha fordel av
mutasjoner i sine regulerende omrader.

Dette siste er ufornuftig. Selv om en har 20.000 gener tilgjengelig, blir ikke selve Bilde 2 Tyrkisk gutt Fra:
oppgaven enklere av den grunn. Og selv om antall ‘gunstige’ gker med en faktor http://en.wikipedia.org/wiki/
10, s3 er tidshorisonten astronomisk mye hgyere, sml. 1027 ar for bakterier.. Turkana Boy

Mange av endringene vi sa i Homo erectus, matte som sagt opptre samtidig om de skulle ha noen effekt
pa naturlig seleksjon. Sa selv om en tilfeldig mutasjon eller to resulterte i en endring, ville de ikke dermed
bli bevart i populasjonen. Og a fa alle 16 anatomiske endringer til 3 inntreffe og bli stabile i populasjonen i
Ippet av 6 millioner ar vil ikke kunne inntreffe. Langt mindre kan det ha skjedd via ikke-styrte prosesser pa
den 1,5 mill. ar som det formodentlig tok.

Bevissthet og hjerne

Hva vi tenker om dyrenes evner og egenskaper er begrenset av vart menneskesyn. En del hjerneforskere
mener a vite at hjernen var egentlig bare er et uttrykk for naturlovenes kumulative virkning over tid. Det
er veldig lett for slike folk a «forklare» at dyrs instinkter er bestemt av naturlovene. Dermed «vet» man
ogsa at dyrenes byggverk er et resultat av naturlovene. Her opererer man med «naturlover» i vid forstand,
fordi ET’s «mekanismer» (mutasjoner og seleksjon) regnes som en del av naturlovene!

1 Bramble and Liebermann, «Endurance Running»

' R Durrett,D.Schmidt, «Waiting for Regulatory Sequences to appear,» Annals of Applied probability 17(2007):s19

> R.Durrett and D.Schmidt, « Waiting for mutations : With applications to regulatory sequence evolution and the Limitis
of Darwinian evolution,” Genetics 180 (2008):1501-1509
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Nar det hevdes at naturvitenskapen har vist at:

‘evolusjon kun har fysiske drsaker’, s er ikke Inductive Deductive det
helt overraskende om en har et naturalistisk R Rsh el
utgangspunkt, og kun aksepterer naturlige
arsaker. Konklusjonen ligger i premissene! OBSERVATION / EXPERIMENT
Resten fylles ut ved induktive resonnement,
noe ‘induksjonsbevis’. Nar en slik har sluttet, sa
deduserer en tilbake fra helheten til manglende
enkelt-deler ved at det ogsa skyldes naturlige ;

arsaker. Det blir et resonnement av typen: PARADIGM / THEORY

uten

Generalizations Predictions

‘evolusjon i hullene’.
Dermed blir det Ikke natur-vitenskapen, men
naturalistisk filosofi'* som pastar at all utvikling skyldes evolusjon. Arsaken ligger mye i et feil premiss:

'sansene er eneste vei til erkjennelse'. Da legger en Bilde 3 Induktiv vs Deduktiv metode
konklusjon inn i premisset, og sirkulaer logikk er http://en.wikibooks.org/wiki/File:Inductive_Dedu
resultatet. | stedet kan en stille spgrsmal knyttet til ctive Reasoning.svg

bevissthetsfilosofi**: Hvordan kan en materiell hjerne romme forestillinger om skjgnnhet og kvaliteter, ja
tanker om noe som helst? Filosofisk materialisme er en 'positiv pastand' som ikke kan gjemme seg bak
'jeg-trenger-ikke-vise-noe..' unnskyldningen®. Den ma bl.a. kunne f& fram hvordan organiske molekyler
kan fa fram at noe er vakkert eller mystisk. Hvis alt er styrt materie og energi, bgr alt kunne forklares som
rene lovmessigheter, og kunne forutses.

At vitenskap i all hovedsak er en rasjonell aktivitet, hjelper oss a identifisere en svakhet i naturalisters
tenkning. De (f.eks. Francis Crick, Neil Shubin m.fl.) vil han ha oss til a tro at vi mennesker ‘ikke er noe
annet enn’ ansamlinger av naturens elementarpartikler. Crick skrev: ‘Du, dine gleder og sorger, din
hukommelse og dine ambisjoner, din oppfatning av personlig identitet og fri vilje, er i virkeligheten ikke
annet enn oppf@rselen til en svaer ansamling av nerveceller og deres tilknyttede molekyler.” Konsekvensen
skulle bli at menneskelig kjeerlighet, glede og sorg er ‘meningslgs oppfarsel i ansamlinger av nerveceller’.
Om det skulle vaere slik at fornuft og sannhet bare er meningslgse bevegelser i nerveceller, hvordan skulle
vi sa vite for sikkert f.eks. at var hjerne var sammensatt av nerveceller?

Disse argumentene gjenkaller hva som er blitt kjient som Darwins tvil: ‘For meg, reiser det seg alltid en
avskyelig tvil hvorvidt overbevisningene i menneskets sinn, som er blitt utviklet fra sinn til lavere
dyrearter er av noen verdi, eller i det hele tatt er palitelige.’ Slik reduksjonisme blir dypest sett selv-
destruktiv. Fysiker John Polkinghorne beskriver dens program som ‘i siste instans selvgdeleggende’. Han
sier videre: ‘Om Cricks teser var sanne, ville vi aldri kunne vite det. For ikke bare forviser de vare erfaringer
av skjgnnhet, moral, forpliktelse og religigs apenbaring som et biprodukt lik sekreter.

 http://www.cappelendamm.no/Vedlegg/MennesketIEtNyttLys.pdf
% http://dekodet.blogspot.no/search/label/Da%20jorden%20ble%20flat
> http://www.danieljoachim.org/2014/03/refleksjoner-rundt-bevisbyrden-til-en-ateist/
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i stedet for a stimulere den. Slik har Darwins 'store teori' evolusjon ved naturlig utvelgelse i det

senere, kommet til 3 fungere som en slik anti-teori. Den er noe en pakaller nar en skal dekke over
pinlige forsgk og legitimere funn som i beste fall er tvilsomme, evt. diffuse. Eks: Et komplisert rot
av kjemiske reaksjoner, blir til en kylling: 'evolusjon'! Den menneskelige hjerne fungerer pa en
mate ingen computer kan etterligne: 'evolusjonen er arsaken'.

For a se pa menneskelig tale, sa er den klart ulik alle dyriske kommunikasjons-systemer.
Menneskelig sprak er et klart

allsidig instrument, som ikke

bare tjener til 3 kommunisere

mening, men ogsa en kilde til cell —

cylosceleton

vare tanker og mentale
aktiviteter. F.eks. bestar et
vestlig sprak ofte av mer enn %
million ord. Og det er urad a

mechano-sensitive
beregne antall kombinasjoner, site

extracellular matrix

av alle meningsfulle ord

sammensetninger. Til sammenligning har

Bilde 5 Kommunikasjon i hjerne Fra:

‘sprak’ blant dyr, kun mulighet for http://cranialintelligence.com/2010/08/05/cells-
strengt begrensede, ‘pregede’ uttrykks- talk-to-cells-via-the-soft-tissue-matrix/

former.

Sprak-terskelen. Darwinister vil hevde at det var dyrelyder og ikke mennesketale som fgrst
forserte denne terskelen. Aper har riktignok stemme, men har liten evne til artikulasjon. De kan
aldri fa til noe som ligner menneskelig sprak. Andre dyrearter har langt mer avansert artikulasjon
enn apene, f.eks. hvaler og papeggyer.. Det er blant fuglene vi finner de artene som har beste
evne til 3 herme etter menneskelig sprak.

Nesten samtlige informasjonsprosesser blir kontrollert av hjernen. Det er det mest komplekse, og
minst forstatte organet vi har. Sa godt som samtlige biologiske funksjoner, kan ikke fortsette
uten en hjerne som fungerer. Om hjernen dgr, dgr ogsa organismen som helhet. Alle disse



informasjonssystemene krever en intellektuell kilde. En evolusjonsteori som benekter dette,
ignorerer de verifiserbare utsagnene ovenfor.

Menneskets hjerne er det mest kompliserte
organet vi kjenner til'®. Selv om den veier
mindre enn 1,4 kilo, inneholder hjernen svart
intrikate nerveforbindelser med mer enn tretti
milliarder spesialceller, kjent som neuroner. |
tillegg finnes det to hundre og femti milliarder glial-
celler, som forenkler kommunikasjonen
mellom neuronene. Hver av disse tretti

milliarder neuronene er koblet sammen med

andre neuroner i meget kompliserte
forbindelser. Hver neuron er direkte

forbundet mer enn femti tusen andre neuroner, Bilde 6 Hjernen forstar mye, blir lite forstatt noe
http://home.online.no/~steinny/Kap1/hjernen
s_oppbygning.htm

hjernen. Fagfeltet som omhandler all kontrollerende aktivitet som livets nano-maskineri trenger

som gj@r at meldinger kan sendes umiddelbart til og fra

for a leve og a fungere kalles typisk nok bio-
kybernetikk.

Pa mindre enn et sekund kan hjernen din regne ut
banen til en handball som kommer mot deg i 50 km/t .
uten forvarsel. Pa et gyeblikk beregner hjernen ut
din posisjon, ballens bane og sender detaljerte
elektroniske meldinger til musklene i armene og
beina dine, slik at du skal komme i rett posisjon til 3
ta imot ballen. Hjernen lagrer bevegelser med styrke
og timing. | sgvne (dremme) rekapituleres dette, og

Bilde 8 En super-computer i hodet
hjelper til a automatisere dem. F.eks. ved triksing i http://planyourmeetings.com/2013/09/24/want

fotball, og gjor at nerveimpulser kan behandles, selv -to-ease-information-overload-spot-trends/

med med fart pa 100 m/s.

Til tross for at man har brukt hundrevis av
milliarder dollar pa avansert forskning
gjennom de siste 50 ar, sa finnes det intet
datasystem i verden som kan male seg med
denne umiddelbare beregningen som er
ngdvendig for at et menneske skal kunne ta
imot en handball! Nar vi ser ngye pa denne
dokumentasjonen, tror jeg at mange vil

konkludere med at universet og alt liv Bilde 7 Hjerne behandler synsinntrykk Fra:
http://www.visioneyecentre.com/our-service/neuro-ophthalmology/

!® http://www.romaniangospelmission.net/42053143
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ble skapt og designert av

Men er ikke informasjon noe synlig? Vi er jo avhengig av vare sanser for a kunne nyttiggjore oss
det. Men selv om informasjon normalt koder pa noe fysisk, som kalles informasjonsbzerer —eks.
papir, harddisk etc., sa er informasjon som sadan usynlig. Ja informasjon er ikke bare usynlig,
den er ogsa immateriell. Du leser hva som star ved at fotoner spretter ut fra skjerm/papir og
mottas av gyet. Via synsnerven omdannes de til elektriske impulser, som sendes til var hjerne.
Om noe skulle trigge deg til  si noe om innholdet, gjgres det ved at munnen formes i ord.
Lydbglger bzerer informasjon fra munnen til gret. Der omdannes ogsa de til elektriske impulser
som sendes til hjernen. Informasjonen som kom til ditt sinn er na i din venns hjerne. Men ingen
materie er gatt fra deg til din venn. Barerne av informasjon: fotoner, luft etc. kan sanses og er
materielle. Men informasjonen som sadan er immateriell. Generelt: Hvordan kan rent
materialistiske arsaker tilfredsstillende kunne redegjgre for det immaterielle?

At bevisstheten er en grunnleggende del av virkeligheten, er en tanke som passer med det teister
har hevdet. Forskere har ved utforsking av syn og hjerneskader funnet at hjernen selv kan fylle ut
'blinde omrader' enten ut fra omgivelsene, eller 57 i
fra egne forestillinger. Det tyder pa en tett
sammenheng mellom hjerne og bevissthet. En
mulig forklaring kan vaere at det er biologiske
algoritmer som inntreffer nar hjernen utsettes
for de og de inntrykk-ene. Algoritmer har alltid
grunn i en bevissthet, og denne bevisstheten
kan ikke vaere var. Vi kan ikke forklare var
bevissthet med var egen bevissthet. Altsa ma
den ha en opprinnelse utenfor oss, og det

fysiske. Av disse forklaringene er den siste den
beste for kvalitativ bevissthet. Det passer szerdeles

Bilde 9 Nevron malinger Fra:

gOdt med troen pa at det mest grunnleggende som http://defenseinvestigators.com/blog/2012 /the-7-
finnes, er en personlig bevissthet med enorm most-baffling-criminal-defenses-that-sort-of-worked/

iverksettingskraft'’.

Var hjerne driver med reguleringsteknikk nar vi gver inn ferdigheter. Nar vi laerer a sykle, gver vi
inn reflekser som bygger pa hjernestyrt reguleringsteknikk. Vi gjgr sma og raske bevegelser for a
unnga a falle, og hjernen hjelper oss til 3 automatisere koplingen mellom disse bevegelsene og
sansedataene om kroppens posisjon og bevegelse pa sykkelen. Algoritmens formuleringsniva
henter inn de sansedata som er relevante for a kontrollere balansen. Handlingsdelen bestar i a
gjore de bevegelsene som virker balanserende ut fra innkommende sansedata. Om noen blir
spurt om hvorfor de klarte a sykle, kan det vaere vanskelig a gjgre rede for. Plutselig var
samspillet tilgjengelig, og troen pa egen beherskelse gkte i takt med mestringen.

'" Fra boka EKSISTeReR GUD? Davidsen/Sgvik;Cappelen/Damm Akademisk;(2013) Kap.5 bevissthet



